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Regeste

Regeste aArt. 103 lit. aund ¢ OG, Art. 130 Abs. 2 MG, Art. 57 USG; Legitimation zur
V erwal tungsgerichtsbeschwerde im Plangenehmigungs- und L &rmsanierungsverfahren
betreffend Schiessanlagen. Fehlende formelle Beschwer des Kantonal schiitzenvereins (E.
3.2.1). Beschwerdeberechtigung der Anwohner (E. 3.2.2) und der Standortgemeinde (E.
3.2.3).

Regeste b Art. 1-3, 24 und 25a RPG; Planungs- und Koordinationspflicht, unterschiedliche
Zustandigkeiten fur Sanierungsverfahren, Baubewilligung und Nutzungsplanung. Die
Zusammenfassung verschiedener Verfahren in einem konzentrierten Sanierungs- und
Plangenehmigungsverfahren beim VBS ist unter den vorliegenden Umstanden mit dem
Bundesrecht vereinbar (E. 5).

Regeste c Art. 9, 11 Abs. 2, Art. 16 ff. USG, Art. 14 LSV; UVP-Pflicht, Umbau und
gleichzeitige Sanierung, Sanierungserleichterungen. Verzicht auf eine
Umweltvertréglichkeitsprifung im Sanierungsverfahren (E. 6). Begrenzung der zulassigen
Schiesshal btage und Gewahrung von Erleichterungen bel einer Nachbarliegenschaft (E. 7
und 8). Teilweiser Verzicht auf Schallschutztunnels (E. 9). Ausnahme von der
Sanierungsverfugung fur die Armbrust-Schiessanlage, nicht aber fir das
Kleinkaliber-Schiessen (E. 11).

Erwagungen

E.31

Gemass Art. 130 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 3. Februar 1995 Uber die Armee und die
Militarverwaltung (Militérgesetz, MG; SR 510.10; in der bis zum 31. Dezember 2006
gultigen Fassung) unterliegen Plangenehmigungsentscheide letztinstanzlich der

V erwal tungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht. Der angefochtene
Plangenehmigungs-, Sanierungs- und Erleichterungsentscheid des VBS stiitzt sich auf
offentliches Recht des Bundes, ndmlich auf die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 7.
Oktober 1983 Uber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01) und der

L armschutz-Verordnung sowie auf die Vorschriften des Militargesetzes, der
Schiessverordnung und der Verordnung vom 27. Mérz 1991 Uber die Schiessanlagen fir
das Schiesswesen ausser Dienst (AS 1991 S. 1292). Ein solcher Entscheid kann
grundsétzlich mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde gemass Art. 97 OG BGE 13311 181 S.
187 angefochten werden (vgl. BGE 12511 50 E. 1 S. 51). Soweit die privaten
Beschwerdefuhrer die fehlende Anwendung der allgemeinen Planungsgrundsétze sowie die
fehlende K oordination der Zonenplanung mit dem Plangenehmigungsverfahren riigen,
haben diese Fragen einen engen Sachzusammenhang mit den Fragen des
Bundesverwaltungsrechts, weshalb diese Riigen ebenfalls im Rahmen der



V erwaltungsgerichtsbeschwerde zu prifen sind.

E.32

Das Beschwerderecht richtet sich gemass Art. 130 Abs. 2 MG nach dem jeweilsin der
Sache anwendbaren Bundesrecht. Zur Beschwerde berechtigt sind auch die betroffenen
Kantone und Gemeinden. Nach Art. 103 lit. a OG ist beschwerdeberechtigt, wer durch den
angefochtenen Entscheid bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Anderung hat. Zudem kann jede andere Person, Organisation oder Behorde, die das
Bundesrecht zur Beschwerde erméchtigt, V erwaltungsgerichtsbeschwerde erheben ( Art.
103 lit. ¢ OG ). Die Beschwerdebefugnis nach Art. 103 lit. a OG setzt neben der
erforderlichen Beziehungsnéhe zum Streitgegenstand in der Regel eine formelle Beschwer
voraus. Die beschwerdefiihrende Partei muss grundsétzlich am Verfahren vor der unteren
Instanz teilgenommen haben und mit ihren Antrdgen ganz oder teilweise unterlegen sein.
Das Bundesgericht verzichtet hierauf nur, wenn die Partei - ohne Verschulden - nicht in der
Lage war, sich an jenem Verfahren zu beteiligen bzw. wenn die konkrete
Verfahrensordnung eine Tellnahme nicht gebietet (vgl. BGE 12311 115E. 2a S. 117; BGE
1181b 356 E. 1aS. 359; BGE 116 Ib 418 E. 3a S. 426; BGE 108 |1b 92 E. 3b/bb S. 94;
RENE RHINOW/HEINRICH KOLLER/CHRISTINA KISS, Offentliches Prozessrecht und
Justizverfassungsrecht, Basel 1996, Rz. 1272; FRITZ GYGI,
Bundesverwaltungsrechtspflege, Bern 1983, S. 155; differenzierend: ALFRED
KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, Zirich 1993, Rz. 250; ANDRE GRISEL, Traité de droit administratif, Neuenburg
1984, Bd. I, S. 900 f.).

E.321

Der Luzerner Kantonal schiitzenverein war am vorinstanzlichen Verfahren nicht als
Einsprecher beteiligt. Er macht geltend, seine Anliegen seien von der Gemeinde Emmen
aufgenommen und im Plangenehmigungsverfahren vertreten worden. Im
bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren beschréanke sich die Gemeinde Emmen nun
jedoch auf ihre eigene Gemeindeanlage, weshalb der Verein seine Anliegen in Bezug auf
die Militaranlage selbst wahrzunehmen BGE 133 11 181 S. 188 habe. Ohne sein
Verschulden sei der Luzerner Kantonal schiitzenverein daher daran gehindert gewesen, sich
als Einsprecher am vorinstanzlichen Verfahren zu beteiligen, weshab ihm die fehlende
formelle Beschwer nicht angelastet werden konne ( BGE 118 1b 356 E. 1a S. 359). Dieser
Auffassung des Kantonal schiitzenvereins kann nicht zugestimmt werden. Es bestand kein
objektiver Grund, der ihn daran hinderte, seine Anliegen im Plangenehmigungs- und
Sanierungsverfahren selbst als Einsprecher einzubringen. Wenn er es vorgezogen hat, seine
Interessen durch die Gemeinde Emmen vertreten zu lassen, so hat er damit auch in Kauf
genommen, dass ihm keine Parteistellung im Verfahren zukommt und er in einem
alfaligen Rechtsmittel verfahren seine Rechte nicht selbst wahrnehmen kann. Es liegt somit
kein Fall vor, in welchem der Verein ohne Verschulden nicht in der Lage war, sich am
vorinstanzlichen Verfahren zu beteiligen. Auf seine Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann
somit nicht eingetreten werden.

E.3.22

Zu den 32 privaten Beschwerdefiihrern im Verfahren 1A.65/ 2006 gehort unter anderem
A.X. In Bezug auf seine rund 200 m neben der NGST-Anlage gel egene Liegenschaft wird
im angefochtenen Entscheid eine unbefristete Sanierungserleichterung im Umfang von 7



dB(A) gewahrt. Die Beschwerdel egitimation der Bewohner dieser Liegenschaft, die gegen
das Vorhaben fristgerecht Einsprache erhoben hatten, ist ohne weiteres zu bejahen. Weitere
Beschwerdefiihrer wohnen in ca. 450 m Entfernung von den Schiessanlagen an der
Rotterswilstrasse in Emmen. Die Ubrigen privaten Beschwerdefiihrer sind Bewohner von
Liegenschaften in den Wohngebieten "Chiiegass, Rigistrasse, Alpenstrasse und Allmend"
der Gemeinde Rothenburg westlich der Schiessanlagen. Die Distanz der betroffenen
Liegenschaften zu den Schiessanlagen betragt etwa 800-1000 m. Es ist unbestritten, dass an
diesen Wohnlagen der Larm der Schiessanlagen deutlich wahrnehmbar ist. Die
Beschwerdefiihrer verfligen somit tiber eine hinreichende Beziehungsndhe zum
Streitgegenstand, so dassihre Legitimation zur V erwaltungsgerichtsbeschwerde bejaht
werden kann (vgl. BGE 110 Ib 99 E. 1c S. 102; Urteil des Bundesgerichts 1A.255/1991
vom 9. Juni 1992, publ. in: URP 1992 S. 624; s. auch BGE 121 11 176 E. 2b S. 178).

E.3.23

Die Gemeinde Emmen ist a's Eigentiimerin der Gemeindeanlage und als Standortgemeinde
vom Bau- und Sanierungsvorhaben BGE 133 11 181 S. 189 betroffen. Sie ist deshalb sowohl
nach Art. 103 lit. a OG as auch nach Art. 130 Abs. 2 MG und Art. 57 USG in Verbindung
mit Art. 103 lit. ¢ OG zur Beschwerde befugt.

E.33

Auf die Beschwerden der Gemeinde Emmen (Verfahren 1A.67/ 2006) und der Anwohner
A.X. und Mitbeteiligte (Verfahren 1A.65/ 2006) ist somit grundsétzlich einzutreten. Die
Beschwerden sind indessen nur im Rahmen des Streitgegenstands zul&ssig. Dieser wird
durch den Gegenstand des angefochtenen Entscheids und durch die Parteibegehren
bestimmt, wobel der angefochtene Entscheid den méglichen Streitgegenstand begrenzt
(ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, N. 403 f.). Streitgegenstand ist
vorliegend somit einzig die Plangenehmigungs- und Sanierungsverfiigung des VBS. Soweit
Antrége, Rlgen und weitere Vorbringen der Beschwerdefuhrer in ihren Rechtsschriften sich
nicht direkt auf den vorliegenden Streitgegenstand beziehen, kann darauf nicht eingetreten
werden. Dies trifft insbesondere auf den Antrag der privaten Beschwerdefthrer zu, die
konkret vorgesehenen Schiesszeiten seien in der lokalen Wochenzeitung zu publizieren.

E.34

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde sind erfillt
und geben zu keinen weiteren Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerden der Gemeinde
Emmen (Verfahren 1A.67/2006) und der Anwohner A.X. und Mitbeteiligte (Verfahren
1A.65/2006) ist somit unter Vorbehalt der Ausfihrungen in E. 3.3 hiervor einzutreten. Auf
die Beschwerde des Luzerner Kantonal schiitzenvereins kann jedoch, wiein E. 3.2.1
dargelegt, nicht eingetreten werden.

E.4

Die Beschwerdeftihrer kbnnen mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens beanstanden (
Art. 104 lit. aOG ). Dadie Vorinstanz keine richterliche Behorde ist, kann auch die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend
gemacht werden (Art. 104 lit. b und Art. 105 Abs. 2 OG ). Die Angemessenheit der
angefochtenen Verflgung darf das Bundesgericht hingegen nicht priufen ( Art. 104 lit. c OG
). Die privaten Beschwerdefuhrer riigen eine unrichtige bzw. unvollstandige Feststellung



des rechtserheblichen Sachverhalts, insbesondere indem kein Bedarfsnachweis fir die
Anlagen erbracht worden sai, die Verlegungsmoglichkeiten des NGST-Standes innerhalb
des BGE 13311 181 S. 190 Schiessanlagengel andes unvollstéandig untersucht worden seien
und die Abklarungen zur Larmverminderung bei der Schiittung eines Dammes im Bereich
des Scheibenstandes ungeniigend seien. Aus dem Gutachten der Planteam AG vom 30.
September 2004, das dem angefochtenen Entscheid zu Grunde liegt, ergibt sich, dassfir die
Larmbekampfung bei der NGST-Anlage verschiedene Massnahmen untersucht wurden. Die
Vorinstanz prifte weitere Massnahmen wie das Auslagern von Schiessiibungen auf andere
Anlagen, die Verschiebung der NGST-Anlage an einen anderen Ort oder deren vollstandige
Uberdeckung. Auch mit der Schiittung eines Dammes im Bereich des Scheibenstands setzt
sich der vorinstanzliche Entscheid auseinander. Von einer unrichtigen bzw. unvollsténdigen
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts kann in diesem Zusammenhang keine Rede
sein.

E.5

Die privaten Beschwerdefiihrer riigen die Verletzung von Bestimmungen Uber die
Planungspflicht (Art. 2 des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 lber die Raumplanung
[Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700]) einschliesslich der Grundsétze der (formellen und
materiellen) Koordination ( Art. 25a Abs. 4 RPG ) sowie eine unvollsténdige
Interessenabwagung ( Art. 1 und 3 RPG ). Dabei stellen sie zunéchst die Zustandigkeit des
VBS zur Beurteilung der Gemeindeanlage in Frage mit der Begriindung, die Sanierung der
Gemeindeanl age hétte mit der kommunalen Nutzungsplanung abgestimmt werden missen;
Uber die Sanierung hétte nur entschieden werden dirfen, wenn die Gemeinde Emmen das
bisher in der Landwirtschaftszone gelegene Gelande mit der Zweckbestimmung einer
regionalen Schiessanlage eingezont hétte. Die dazu erforderliche umfassende Erhebung und
Gewichtung der massgebenden Interessen im Sinne der Art. 1, 3 und 14 RPG sei
unterblieben. Ebenso fehle die notwendige Abstimmung im Sinne von Art. 25a RPG . Der
vorgesehene, erst nachtragliche planerische Nachvollzug des umstrittenen
Sanierungsvorhabens sei rechtswidrig und unzweckmassig. Auch das Bundesamt fir
Raumentwicklung (ARE) fuhrt in seiner Stellungnahme aus, die Gemeindeanlage
Hislenmoos unterliege grundsétzlich der Planungspflicht. Bel ausserhalb der Bauzone
gelegenen, altrechtlich bewilligten Bauten, die bisher planerisch noch nicht erfasst worden
seien, durften Anderungen nur nach Massgabe von Art. 24c Abs. 2 RPG bewilligt werden.
Die hier projektierten Anderungen gingen tiber den nach Art. 24c Abs. 2 RPG zul&ssigen
BGE 13311 181 S. 191 Rahmen hinaus, weshalb ihre Umsetzung voraussetze, dass die von
der Gemelndeanl age beanspruchte Fl&che vorweg einer sachgerechten kommunalen
Nutzungszone zugewiesen werde. Die nutzungsplanerische Erfassung der Schiessanlage sei
zurzeit auf Gemeindeebene im Gang. Deshalb erachtet das Bundesamt eine Sistierung der
bundesgerichtlichen Verfahren bis zum Abschluss der laufenden Zonenplanungsrevision im
Interesse der Verfahrensokonomie als sinnvoll. Nicht nur die Vorinstanz, sondern auch die
Gemeinde Emmen und die privaten Beschwerdefihrer lehnen eine Sistierung - freilich aus
unterschiedlichen Grinden - ab.

E.51

Die NGST-Anlage und die Militéranlage im Huslenmoos dienen vorwiegend der
militérischen Ausbildung und damit der Landesverteidigung (Art. 1 Abs. 1 der Verordnung
vom 13. Dezember 1999 Uber das Plangenehmigungsverfahren fr militarische Bauten und
Anlagen [Militérische Plangenehmigungsverordnung, MPV; SR 510.51]). Solche Anlagen



durfen nur mit einer Plangenehmigung des VBS errichtet oder geandert werden ( Art. 126
Abs. 1 MG). Fir den Vollzug der Vorschriften Gber Emissionsbegrenzungen, Sanierungen
sowie die Ermittlung und Beurteilung von Larmimmissionen bei militarischen Anlagen ist
ebenfalls das VBS zustandig ( Art. 41 Abs. 2 USG , Art. 45 Abs. 3lit. cLSV ). DasVBSist
somit fur die Anlagen des Bundes zugleich Genehmigungsbehtrde im Sinne des
Militérgesetzes und Vollzugsbehérde im Sinne des Umweltschutzgesetzes. Die
Gemeindeanl age hingegen dient ausschliesslich zivilen Zwecken und bedarf fir die mit
dem Sanierungsvorhaben verbundenen baulichen Massnahmen grundsétzlich einer
Festsetzung im kommunalen Nutzungsplan oder einer raumplanerischen
Ausnahmebewilligung im Sinne von Art. 24 ff. RPG . Sowohl fur den Vollzug des
Larmschutzrechts als auch fur die Erteilung der raumplanerischen Ausnahmebewilligung ist
der Kanton Luzern zustandig ( Art. 45 Abs. 1 LSV , Art. 25 Abs. 2 RPG ). Bel den
Schiessanlagen im Hislenmoos sind somit Vollzugsbehérden des Bundes und des Kantons
fur jeweils einen Teil der Anlagen zustandig.

E.511

Die Vorinstanz und die kantonale V ollzugsbehdrde vereinbarten am 27. August 2004, dass
die La&rmsanierung samtlicher Anlagen im Hislenmoos (zivile und militérische Schiessen)
dem militarischen Plangenehmigungsverfahren as Leitverfahren unterstellt BGE 133 11 181
S. 192 werde, well es sich beim Hislenmoos um Areal des Waffenplatzes Emmen handle
und der militérische Anteil am Schiessbetrieb und an den gesamten L armimmissionen
deutlich Gberwiege. Diese verfahrensrechtliche Vereinbarung beruht auf der Erwéagung,
dass die Larmsanierung aller Schiessanlagen im Hiislenmoos elnen sehr engen ortlichen,
sachlichen und zeitlichen Zusammenhang aufweist, weshalb die Sanierung der
militérischen Anlagen ohne gleichzeitige Sanierung der Gemeindeanlage kaum einen Sinn
habe. Die Anlageninhaber hétten sich deshalb darauf geeinigt, ein gemeinsames
Sanierungsprojekt zu erarbeiten. Die beiden zustandigen Vollzugsbehdrden hétten ihre
Verfahren und Anordnungen aufeinander abzustimmen. Das Sanierungsprojekt werde zur
Gewdhrleistung einer optimalen Koordination in einem Verfahren beurteilt und mit einem
Gesamtentscheid des VBS in der Sache abgeschlossen. Dem Kanton Luzern komme
insbesondere in seinem Zustandigkeitsbereich ein Mitspracherecht zu ( Art. 126d Abs. 1
MG ), und er verflige Uber das Recht zur Beschwerde gegen den Entscheid des VBS ( Art.
130 Abs. 2 MG).

E.51.2

Aus diesen vorinstanzlichen Erwégungen und den baulichen und betrieblichen
Massnahmen, die mit dem angefochtenen Entscheid angeordnet wurden, ergibt sich
unmissverstandlich, dass kantonale V ollzugskompetenzen betreffend die Gemeindeanlage
im Interesse einer wirksamen Koordination und Konzentration der Sanierungsanordnungen
durch das VBS wahrgenommen wurden. Dieses Vorgehen wird von den privaten
Beschwerdefiihrern nur insoweit kritisiert, als sie geltend machen, die Sanierung der
Gemeindeanl age hatte nicht ohne eine darauf abgestimmte Anderung der kommunalen
Nutzungsplanung angeordnet werden diirfen. Im Ubrigen bestétigen sie die enge
Verknitipfung und gegenseitige Abhéngigkeit der Sanierung der verschiedenen Anlagen und
bezeichnen die gesetzliche Zustandigkeitsordnung al's problematisch, besondersin Bezug
auf die betroffenen Anwohner. Auch die Gbrigen Verfahrensbeteiligten beanstanden die
beim VBS erfolgte Konzentration der Verfahren nicht. Das Bau-, Umwelt- und
Wirtschaftsdepartement des Kantons Luzern bestétigt ausdrticklich, dass keine der Anlagen



isoliert fur sich allein beurteilt und saniert werden konne. Der Kanton Luzern unterstiitze
deshalb mit Nachdruck die gesamthafte Beurteilung der Schiessanlagen in einem einzigen
Verfahren, wie es mit dem angefochtenen Entscheid desVBS BGE 133 11 181 S. 193 seinen
Abschluss gefunden habe. Allein dieses VVorgehen erlaube es den Betroffenen, ihre
Anliegen umfassend und sachgerecht einzubringen. Die zusténdige kantonale Dienststelle
Umwelt und Energie sei in Bezug auf die Sanierung der Gemeindeanlage aktiv am
militérischen Plangenehmigungsverfahren und an der Entscheidfindung beteiligt gewesen.
Der angefochtene Entscheid entspreche denn auch (mit Ausnahme der Betriebszeiten fiir
das Armbrustschiessen, s. nachfolgend E. 11.1) in jeder Hinsicht der Haltung der
Dienststelle.

E.5.13

Die hier in Bezug auf die Gemeindeanl age erfolgte Ubertragung von kantonalen
Entscheidungskompetenzen auf das VBS erscheint im Hinblick auf die gesetzliche
Zustandigkeitsregelung, die Verbindlichkeit der vom VBS erlassenen Verfligungen, die
kantonale Rechtsmittelordnung und die Wahrung der Rechte Dritter as problematisch. Die
gesetzlich begrindete Zustandigkeit einer Verwaltungsbehorde schliesst gleichzeitig die
Zustandigkeit einer anderen Behdrde aus. Verwaltungsbefugnisse durfen von der nach
algemeiner Regel zustandigen Behdrde grundsétzlich nicht auf eine andere Behorde
Ubertragen werden (Verbot der Delegation von Verwaltungsbefugnissen). Ausserdem wird
es mit der zwingenden Natur des Organisationsrechts a's nicht vereinbar betrachtet, dass die
K ompetenzordnung vertraglich verandert wird (AUGUST MACHLER, Vertrag und
Verwaltungsrechtspflege, Zirich 2005, S. 269). Diese Grundsétze gelten sowohl fur die
Zustandigkeit von Rechtsmittelbehdrden als auch fir die Zustéandigkeit der
erstinstanzlichen Verwaltungsbehtrden ( BGE 111 1a67 E. 3e S. 70; ALFRED
KOLZ/ISABELLE HANER, aa0., S. 85 N. 231; MAX IMBODEN/RENE RHINOW,
Schwei zerische Verwaltungsrechtsprechung, 6. Aufl., Basel 1986, Bd. |1, Nr. 141 B Ziff. I,
S. 1045 f.; RENE RHINOW/BEAT KRAHENMANN, Schweizerische

V erwaltungsrechtsprechung, Ergéanzungsband, Basel/Frankfurt a.M. 1990, Nr. 141 B Ziff. I,
S. 447). Verfugt eine unzustandige I nstanz, ist regelméssig Anfechtbarkeit, ausnahmsweise
Nichtigkeit die Folge. Nichtigkeit tritt dann ein, wenn eine qualifiziert unrichtige Instanz
entschieden hat. Der Mangel muss schwer, offensichtlich und leicht erkennbar sein. Zudem
darf die Aufhebung der Verfiigung die Rechtssicherheit nicht geféhrden. Die Erteillung
einer Bewilligung muss ausserdem wegen klarer Rechtswidrigkeit des V orhabens ausser
Betracht fallen (GEORG MULLER/ULRICH HAFELIN/FELIX UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich 2006, N. 956 ff.; KOLZ/HANER, a.a.0., S. 85 N. 232;
BGE 13211 21 E. 3S. 26 ff.; BGE 13311 181 S. 194 BGE 111 Ib 213 E. 6 S. 221 ff.; Urteil
des Bundesgerichts 1A.211/1999 vom 27. September 2000, E. 4c, je mit Hinweisen).

E.514

Im vorliegenden Fall erachten die Vorinstanz und der Kanton Luzern den Einbezug der
Gemeindeanlage in den Entscheid des VBS inshesondere al's zul&ssig, weil dieses Vorgehen
den Anliegen entspreche, die mit dem Bundesgesetz vom 18. Juni 1999 Uber die
Koordination und V ereinfachung von Entscheidverfahren (K oordinationsgesetz; AS 1999
S. 3071; BBI 1998 S. 2591) und mit Art. 25a RPG (AS 1996 S. 965; BBI 1994 |11 1075)
verfolgt werden. Wahrend Art. 25a RPG die Grundsétze der K oordination enthalt, welche
namentlich in den kantonalen und kommunalen bau- und planungsrechtlichen Verfahren zu
beachten sind, handelt es sich beim Koordinationsgesetz um einen Sammelerlass, in



welchem insbesondere die Verfahren fur die bundesrechtlich geordneten
Infrastrukturvorhaben neu geregelt wurden. Das Koordinationsgesetz selbst ist nicht als
eigenstandiges Gesetz in der Systematischen Sammlung des Bundesrechts publiziert,
sondern stellt einen Erlass zur Anderung von insgesamt 18 Bundesgesetzen dar, in welchen
koordinierte Entscheidungsverfahren eingefuhrt wurden. Mit den durch das

K oordinationsgesetz geénderten Art. 126 ff. MG wurde fur militérische Bauten ein
konzentriertes Verfahren eingefihrt, welches nach dem Wortlaut dieser Bestimmungen
lediglich auf militérische Bauten und Anlagen anwendbar ist. Fir die zivile

Gemeindeanl age besteht die kantonale Zustandigkeitsordnung grundsétzlich weiter, dies
alerdings mit der Pflicht zur Koordination im Sinne von Art. 25a RPG (ARNOLD MARTI,
Kommentar zum Bundesgesetz tiber die Raumplanung, N. 5 und 20 zu Art. 25aRPG ;
BERNHARD WALDMANN/PETER HANNI, Raumplanungsgesetz, Bern 2006, N. 21 zu
Art. 25a RPG ). Die an die zustandigen kantonalen Behtrden gerichteten
Koordinationsgrundsétze von Art. 25a RPG enthalten nach ihrem Wortlaut keine
Erméchtigung zur Ubertragung kantonaler oder kommunaler Entschei dungskompetenzen
an die fur Militéranlagen zustandige Bundesbehorde. Ebenso wenig ergibt sich aus dem

K oordinationsgesetz des Bundes eine Ubertragung von Entschei dungskompetenzen
kantonaler Instanzen fur zivile Schiessanlagen an eine Bundesbehorde (CHRISTOPH
BANDLI, Neue Verfahren im Koordinationsgesetz, in: URP 2001 S. 511, 531). Die
Ubertragung der Entscheidkompetenzen an das VBS betreffend die Gemeindeanlage beruht
vielmehr auf einer freiwilligen Vereinbarung zwischen den BGE 13311 181 S. 195
zustandigen Vollzugsbehdrden des Bundes und des Kantons Luzern. Der fur die
Gemeindeanl age zustandige Kanton Luzern erklart sich denn auch mit dem Vorgehen des
VBS und mit dem Inhalt der umstrittenen Plangenehmigung und der Sanierungsverfiigung
ausdriicklich einverstanden. Ob eine solche Vereinbarung vor dem Hintergrund des Verbots
der Delegation von Verwaltungsbefugnissen und der zwingenden Natur des
Organisationsrechts zuléssig ist, erscheint fraglich. Die Frage kann aber im vorliegenden
Zusammenhang offenbleiben, da der angefochtene Entscheid diesbeziiglich nicht
beanstandet wird und die V oraussetzungen der (Teil-)Nichtigkeit, welche von Amtes wegen
zu beachten wéren ( BGE 127 11 32 E. 3g S. 48 mit Hinweisen), nicht erfullt sind.
Insbesondere liegt kein besonders schwerer Mangel vor, der offensichtlich oder zumindest
leicht erkennbar wére. Der ohne gesetzliche Grundlage vorgenommene Einbezug der
Gemeindeanlage in das Verfahren des Bundes dient im Ubrigen dem allgemeinen
verfassungsrechtlichen Grundsatz, dass die Verfligungen keine Widerspriiche enthalten
durfen ( Art. 25a Abs. 3 RPG ; s. hierzu ARNOLD MARTI, aa.O., N. 39 ff. zu Art. 25a
RPG ; BERNHARD WALDMANN/PETER HANNI, a.a.0., N. 66 ff. zu Art. 25a RPG ).
Diesem Prinzip hétte allerdings auch entsprochen werden kdnnen, wenn die zusténdigen
Behorden aufgrund des gemeinsam erhobenen Sachverhalts zeitlich und inhaltlich
abgestimmt getrennte Verfligungen fur ihren jeweiligen Zustandigkeitsbereich erlassen
hatten. Indessen wéren bei einem solchen Vorgehen unterschiedliche Rechtsmittelinstanzen
zustandig gewesen. Das hétte zu widerspriichlichen Entscheiden fihren kénnen, was im
Fall einer Anfechtung beim Bundesgericht allerdings hétte korrigiert werden konnen. Das
gewahlte Vorgehen wird im vorliegenden Rechtsmittel verfahren von keiner Partei in Frage
gestellt. Den Betroffenen wird Uberdies vor Bundesgericht umfassender Rechtsschutz
gewdhrt. Die erwadhnte Kompetenziibertragung auf das VBS beschrankte sich auf den Erlass
der vorliegend umstrittenen Sanierungsverfigung betreffend die Gemeindeanlage. Weitere
Vollzugskompetenzen und insbesondere die Kontrolle des ordnungsgeméssen Vollzugs der



Sanierung verbleiben in Bezug auf die Gemeindeanlage bel den zusténdigen kantonalen
Behorden. Dieses Verstandnis liegt auch dem angefochtenen Entscheid zu Grunde. BGE
13311 181 S. 196

E.5.2

Die privaten Beschwerdefiihrer machen geltend, die Sanierung der Gemeindeanlage hétte
nach Art. 2 und 25a RPG mit der kommunalen Nutzungsplanung abgestimmt werden
mussen; Uber die Sanierung hétte nur entschieden werden dirfen, wenn die Gemeinde
Emmen das bisher in der Landwirtschaftszone gelegene Gelande mit der
Zweckbestimmung einer regionalen Schiessanlage eingezont hétte.

E.521

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung dirfen Bauten und Anlagen, die ihrer Natur
nach nur in einem Planungsverfahren angemessen erfasst werden kénnen, nicht auf dem
Wege einer Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG bewilligt werden, sondern sie
unterliegen der Planungspflicht ( BGE 124 Il 252 E. 3; BGE 120 Ib 207 E. 5, je mit
Hinweisen). Die hier umstrittenen Anlagen liegen nach dem derzeit giltigen kommunalen
Zonenplan in der Landwirtschaftszone auf dem Areal des Waffenplatzes Emmen.
Schiessanlagen sind in der Landwirtschaftszone nicht zonenkonform. Fir die Errichtung
von mittleren und grossen Schiessstéanden besteht nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung eine Planungspflicht ( BGE 119 Ib 439 ; Urteil des Bundesgerichts
1A.183/2001 vom 18. September 2002, E. 6.6). Vorliegend geht es jedoch nicht um die
Bewilligung einer neuen Schiessanlage, sondern um die Sanierung und teilweise Anderung
der auf dem Waffenplatz Emmen bestehenden Anlagen.

E.522

In Bezug auf die Militéranlagen, die den Giberwiegenden Anteil am Schiessbetrieb im
Huslenmoos darstellen, wird das umstrittene Sanierungs- und Erweiterungsvorhaben mit
der Plangenehmigung zonenkonform. Mit der militérischen Plangenehmigung werden nicht
nur samtliche nach Bundesrecht erforderlichen Bewilligungen erteilt ( Art. 126 Abs. 2 MG
), sondern es wird damit tiberdies die zulassige Nutzung des Bodens festgelegt. Der
Plangenehmigung kommt fur die militérischen Anlagen Sondernutzungsplancharakter zu
(Botschaft vom 25. Februar 1998 zu einem Bundesgesetz tiber die Koordination und
Vereinfachung der Plangenehmigungsverfahren, BBl 1998 S. 2618). Art. 24 RPG ist somit
fur die Militéranlagen nicht massgebend (vgl. Urteil 1A.173/2000 vom 5. November 2001,
E. 4c nicht publ. in BGE 128 11 1, aber in URP 2002 S. 39).

E.5.23

In Bezug auf die Gemeindeanlage verbleibt die Kompetenz zur Nutzungsplanung bel der
Gemeinde. Der Standort der Gemeindeanlage wird weder von den privaten
Beschwerdefiihrern noch von BGE 133 11 181 S. 197 der Gemeinde Emmen in Frage
gestellt. Der Bericht zur Ortsplanungsteilrevision vom 15. Februar 2006 sieht fur die
betroffene Flache eine Umzonung von der Landwirtschaftszone in eine Zone fir offentliche
Zwecke mit der Bezeichnung " Schiessanlagen™ vor. Das vorliegende Rechtsmittel verfahren
betrifft nicht die Standortfestlegung fur die Gemeindeanlage, sondern deren Sanierung, die
angesichts der bestehenden Larmbel astung in der Umgebung eine gewisse zeitliche
Dringlichkeit aufweist. Auch wenn die zur Larmsanierung der Gemeindeanlage
erforderlichen baulichen Vorkehren relativ aufwéandig sind, gehen diese nicht Gber das nach
Art. 24c RPG Zuléssige hinaus. Die Gemeinde Emmen weist zu Recht darauf hin, dass die



Anlage weiterhin bestimmungsgemass genutzt werden soll und ihre Identitét in den
wesentlichen Ziigen innerhalb der bestehenden raumlichen Ausdehnung gewahrt bleibt.
Verbesserungen gestalterischer Art sind nach Art. 42 Abs. 1 der Raumplanungsverordnung
vom 28. Juni 2000 (RPV; SR 700.1) ausdriicklich zul&ssig. Die beiden Larmschutzwande
mit einer Lange von 110 m und einer Hohe von 4.0-7.8 m bzw. 12 m Lénge und 1.8-5.4 m
Hohe sowie das Verschieben der 100 m-Anlage um ca. 20 m mit relativ umfangreichen
Aushub- und Auffillarbeiten erscheinen auch mit den wichtigen Anliegen der
Raumplanung vereinbar, fuhrt die Sanierung doch nicht zu einer Intensivierung der
zonenfremden Nutzung, sondern im Gegenteil zu einer Verringerung der Umwel tbel astung.
Kann fur die zur Sanierung der Gemeindeanl age nétigen baulichen Veranderungen unter
den hier vorliegenden Umsténden eine Ausnahmebewilligung im Sinne von Art. 24c RPG
erteilt werden, so erscheint eine vorangehende Revision der kommunalen Nutzungsplanung
nicht erforderlich. Auch wenn die Sanierung mit erheblichen baulichen Anpassungen
(L&rmschutzwande und Terrainverschiebungen) verbunden ist, soll die Anlage weiterhin
bestimmungsgemass genutzt werden. lhre Identitdt und Umgebung bleibt in den
wesentlichen Ziigen innerhab der bestehenden raumlichen Ausdehnung gewahrt. Die
Terrainverschiebungen dienen der Verlegung der 100 m-Anlage der Gemeinde und haben
keine wesentliche Erweiterung der Schiessanlagen zur Folge. Es liegt somit keine
Missachtung kommunaler Zusténdigkeiten und keine Verletzung der Planungspflicht vor.
Die privaten Beschwerdefihrer lassen bei ihrer Argumentation insbesondere ausser Acht,
dass es vorliegend nicht um die Standortfestlegung fir eine neue Schiessanlage geht,
sondern um bauliche und betriebliche Massnahmen zur dringenden Sanierung der BGE 133
[1 181 S. 198 L armbelastung, ohne dass die Gemeindeanlage damit wesentlich erweitert
wurde. Unter diesen Umstanden erscheint auch die vom ARE beantragte Sistierung des
bundesgerichtlichen Verfahrens nicht gerechtfertigt, zumal das kommunale
Nutzungsplanungsverfahren zurzeit wegen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens
aufgeschoben ist.

E.6

Die privaten Beschwerdefuhrer kritisieren weiter eine Verletzung der Pflicht zur
Durchfuhrung einer Umweltvertréglichkeitsprifung (UV P), welche sich aus Anhang Ziff.
50.5 der Verordnung vom 19. Oktober 1988 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPV; SR 814.11) ergebe. Fur die UVP-Pflicht einer Anlage sei nur die
Immissionstrachtigkeit der betreffenden Anlage ohne Berticksichtigung eines alfélligen
Entlastungseffekts massgebend. Effektiv bleibe fur die Umwelt auch nach der Sanierung
noch eine erhebliche Belastung.

E.6.1

Die Vorinstanz hat das Projekt zur Larmsanierung der Schiessanlagen im Hislenmoos in
Ubereinstimmung mit der kantonalen V ollzugsbehdrde nicht der UVP unterstellt, weil es
sich nicht um eine wesentliche Umbaute, Erweiterung oder Betriebsénderung der Anlagen
im Sinnevon Art. 2 Abs. 1 UVPV handle. Das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) vertrat im
vorinstanzlichen Verfahren als Fachstelle des Bundes die Ansicht, dass fur das V orhaben
eine UV P notig gewesen ware, da nicht eine reine Sanierung, sondern auch eine
Erweiterung vorliege. Im bundesgerichtlichen Verfahren hat sich das BAFU der Auffassung
der Vorinstanz angeschl ossen.

E.6.2



Art. 9 Abs. 1 USG schreibt fur die Planung, Errichtung oder Anderung von Anlagen,
welche die Umwelt erheblich belasten konnen, eine UVP vor. Bei den hier umstrittenen
Anlagen handelt es sich zweifellos um Anlagen im Sinne von Ziff. 50.1 und 50.5 des
Anhangs zur UVPV. Nach Art. 2 Abs. 1 lit. aUVPV unterliegen Anderungen solcher
Anlagen der UV P, wenn sie wesentliche Umbauten, Erweiterungen oder
Betriebsinderungen betreffen. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist eine
Anderung im Sinne von Art. 2 Abs. 1 UVPV wesentlich, wenn die der Anlage
zuzurechnenden Umwel tbel astungen eine ins Gewicht fallende Anderung erfahren kénnen
(vgl. BGE 1151b 472 E. 3 S. 494 f.; HERIBERT RAUSCH/ PETER M. KELLER,
Kommentar USG, N. 43 zu Art. 9 USG ). Diese Voraussetzung ist dann erfillt, wenn die
Anderung dazu fiihrt, dass entweder bestehende Umweltbel astungen verstarkt werden oder
BGE 13311 181 S. 199 gewichtige Umweltbel astungen neu oder an neuer Stelle auftreten
konnen. Unter diesen Voraussetzungen kénnen auch Sanierungen UV P-pflichtig sein (Vgl.
RAUSCH/KELLER, aa.O., N. 47 zu Art. 9 USG ). Im Rahmen des vorliegenden
Sanierungsprojekts wird die militarische NGST-Anlage erweitert. Diese Anderung kann
grundsétzlich zu verstarkten Umweltauswirkungen fihren. Mit dem Sanierungsprojekt, das
auch die Erweiterung der NGST-Anlage mitumfasst, werden im Bereich Larm die
Umweltbel astungen fr die Betroffenen jedoch insgesamt verringert, und es kommen keine
neuen Betroffenen dazu. Der Ausbau der NGST-Anlage bringt zwar eine
Kapazitatserweiterung mit sich, die von der Anlage verursachte Larmbel astung nimmt
jedoch geméss dem Larmgutachten der Planteam AG nicht zu. Das BAFU erwartet zudem
in den Bereichen Natur, Landschaft und Boden durch die Anderung gewisse Auswirkungen.
Diesbeziiglich enthdt die Plangenehmigungsverfiigung Auflagen zum Schutze der Umwelt,
weshalb das BAFU diese Auswirkungen als von eher geringer Bedeutung bezeichnet.
Insgesamt ergibt sich somit, dass der Verzicht auf eine UV P bei der vorliegenden Sanierung
mit dem Bundesrecht vereinbar ist, da durch die bewilligten Anderungen keine wesentlich
verstarkten oder neue Umweltbelastungen im Sinne von Art. 2 UVPV zu erwarten sind.

E.7

Die privaten Beschwerdefiihrer beanstanden die gewahrten Erleichterungen in Bezug auf
die Liegenschaft X. und die dem angefochtenen Entscheid zugrunde liegende
Interessenermittiung und -abwéagung. Weiter werfen die privaten BeschwerdefUhrer der
Genehmigungsbehorde eine Uberschreitung des Ermessens bei der Ermittlung und
Abwagung der Interessen des L armschutzes mit denjenigen am Betrieb der Anlage vor.
Zudem machen sie die falsche Anwendung der V orschriften tber die Begrenzung der
Umweltbelastung ( Art. 11 Abs. 2, Art. 13 ff. USG, Art. 7 ff. LSV ) geltend.

E.71

Bei den fraglichen Schiessanlagen handelt es sich um bestehende ortsfeste Anlagen im
Sinnevon Art. 2 Abs. 1 LSV , deren Betrieb zu Uberschreitungen der massgebenden
Immissionsgrenzwerte fiihrt und welche daher nach den Bestimmungen von Art. 16 Abs. 1
USG und Art. 13 ff. LSV saniert werden missen. Um die militérischen Schiesshalbtage zu
reduzieren und dennoch die militarische Ausbildung auf dem Waffenplatz Emmen
sicherzustellen, wird die Kapazitdt der NGST-Anlage von zwel auf vier Boxen erhoht,
womit die sanierungsbedurftige Anlage erweitert wird. Nach Art. 18 Abs. 1 BGE 13311 181
S. 200 USG darf eine sanierungsbedirftige Anlage nur umgebaut oder erweitert werden,
wenn sie gleichzeitig saniert wird. Gemass Art. 13 Abs. 2 LSV sind Anlagen grundsétzlich
derart zu sanieren, als dies technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar



ist und dass die Immissionsgrenzwerte nicht mehr Gberschritten werden. Kann die
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte mit Massnahmen, die technisch und betrieblich
maoglich sowie wirtschaftlich tragbar sind, nicht erreicht werden, so kann die
Vollzugsbehorde Erleichterungen gewahren, soweit die Sanierung unverhaltnisméssige
Betriebseinschrankungen oder Kosten verursachen wirde ( Art. 14 Abs. 1 1it. aLSV ) oder
soweit Uberwiegende Interessen, namentlich der Gesamtverteidigung, der Sanierung
entgegenstehen ( Art. 14 Abs. 1 lit. b LSV ). An der Sicherstellung des der
Landesverteidigung dienenden Schiesswesens und insbesondere an der Durchfiihrung der
Bundesschiessiibungen besteht ein gewichtiges offentliches Interesse. Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind deshalb Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte unter Gewahrung entsprechender Sanierungserlei chterungen
grundsétzlich hinzunehmen, damit die obligatorische Schiesspflicht erfullt werden kann (
BGE 119 1b 463 E. 5b-d S. 467 mit zahlreichen Hinweisen; Urteile 1A.101/ 2002 vom 24.
April 2003, E. 4.3, publ. in: URP 2003 S. 693, und 1A.187/2004 vom 21. April 2005, E.
3.2). Dagegen liegen dierein zivilen, sportlichen Schiessen nicht im offentlichen Interesse,
weshalb diesbeziiglich Sanierungserleichterungen gemass Art. 14 Abs. 1 lit. b LSV von
vornherein ausser Betracht fallen ( BGE 119 1b 463 E. 5d und 6a S. 470 ff; Urteil
1A.102/1993 vom 12. April 1994, E. 5b nicht publ. in BGE 120 Ib 89 ; Urteil 1A.187/2004
vom 21. April 2005, E. 3.3). Bei zivilen Schiessveranstaltungen ist demnach der
Immissionsgrenzwert regelméassig einzuhalten (vgl. BGE 117 1b 101 E. 4 infine S. 105; s.
auch BGE 119 1b 463 E. 5cd S. 470). Erleichterungen im Sinnevon Art. 14 Abs. 1 lit. a
LSV sind vom Bundesgericht fur sportliche Wettkampfschiessen lediglich in einem
einzigen Fall zugebilligt worden, weil sich die Verlegung der Schiessveranstaltungen auf
eine andere Anlage als zurzeit nicht moglich erwies und dem Kanton vor Ablauf der in Art.
17 Abs. 3L SV festgelegten Sanierungsfrist geniigend Zeit verblieb, um gemeinsam mit den
Gemeinden nach besseren (Sanierungs-)L 6sungen zu suchen (vgl. BGE 119 1b 463 E. 7 und
8 S. 75 ff.). Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. BGE 13311 181 S. 201

E.7.2

Vorliegend wird die NGST-Anlage um zwei Boxen erweitert. Die Kapazitat dieses
Anlageteils wird verdoppelt. Das Larmgutachten der Planteam AG qualifiziert die
Erweiterung der NGST-Anlage nicht als wesentliche Anderung einer bestehenden Anlage,
dadie Erweiterung eine Reduktion von vorher 170 Schiesshal btagen (Sturmgewehr) und 25
Schiesshal btagen (GK-Pistole) auf neu insgesamt 140 Schiesshal btage erlaube, was zu einer
deutlich spurbaren Reduktion der Larmbelastung fuhre. Dieser Betrachtungsweise hatte das
BAFU im vorinstanzlichen Verfahren zugestimmt. Die Vorinstanz fuhrt dazu im
angefochtenen Entscheid aus, die Kapazitét der NGST-Anlage werde derart erweitert, dass
in Zukunft mehr Armeeangehdrige in derselben Zeit ausgebildet werden konnten. Die
Kapazitétserweiterung diene nicht nur der Sanierung, sondern auch der Verbesserung der
Ausbildungsmoglichkeiten, weshal b sie eine wesentliche Anderung des Waffenplatzes im
Sinnevon Art. 8 Abs. 2 LSV darstelle. Dies entspricht der Rechtsprechung des
Bundesgerichts im Zusammenhang mit dem Einbau von elektronischen Trefferanzeigen bei
der Sanierung von Schiessanlagen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1A.248/1994 vom 12.
April 1996, E. 4d, publ. in: URP 1996 S. 650; ANDRE SCHRADE/HEIDI WIESTNER,
Kommentar USG, N. 19 zu Art. 18 USG ) und zur Steigerung des Betriebs von Flugplatzen
(vgl. BGE 124 11 293 E. 16). Nach Ansicht der Beschwerdefuhrer ist diese Erweiterung
derart schwerwiegend, dass die Anlage as neue Anlage einzustufen sei. Eine bestehende
Anlage wird jedoch nur dann zu einer neuen Anlage, wenn gemass Art. 2 Abs. 2 LSV ihr



Zweck vollstandig gedndert wird oder wenn es sich um eine Ubergewichtige Erweiterung
einer Anlage handelt. Die Praxis geht von einer Ubergewichtigen Erweiterung aus, wenn
bestehende Anlagen baulich oder betrieblich derart weitgehend verandert werden, dass das
Bestehende in larmméssiger Hinsicht im Vergleich zum Neuen nur noch von
untergeordneter Bedeutung ist (vgl. BGE 115 |b 456 E. 5). Diesist im vorliegenden Fall
offensichtlich nicht erfllt (s. vorne E. 6.2 zur UV P-Pflicht).

E.73

Was die konkrete Ermittlung der fur die Schiessanlage Hislenmoos zuzul assenden Zahl
von Schiesshal btagen anbelangt, kann zunéchst auf die zutreffenden Ausfihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden. Die Beschwerdefiihrer fordern eine weitere Reduktion der
Schiesshalbtage. Sie erachten eine Beschrankung fir das zivile Schiessen auf 30
Schiesshalbtage bis zum Abschluss der Sanierung BGE 133 11 181 S. 202 und fur das
militarische Schiessen elne Reduktion auf 100 Schiesshalbtage al's verhdltnismassig. Das
Sanierungsprojekt geht von 60 Schiesshalbtagen fiir das zivile Schiessen aus. Diese
Beschrankung erlaubt zusammen mit den baulichen Massnahmen, dass die zivile
Schiesstétigkeit die massgebenden IGW einhdlt. Die Vorinstanz halt im angefochtenen
Entscheid fest, dass die Gemeindeanlage mit den 60 Schiesshal btagen einen ausreichenden
Rahmen erhalte, damit sie ihre Funktion ihrer Bedeutung entsprechend erfillen kénne.
Diese Meinung vertritt auch die zustandige kantonale Dienststelle Umwelt und Energie as
kantonale Vollzugsbehdrde. In Bezug auf den militérischen Schiessbetrieb hdlt die
Vorinstanz fest, dass die 140 Schiesshal btage das notwendige Minimum darstellen, um die
militérische Ausbhildung zu gewéhrleisten und die Ausbildungsziele zu erreichen. Eine
weltere Reduktion der Schiesshalbtage wére unter Berticksichtigung der Ausfuhrungen der
Vorinstanz nicht vertretbar. Den diesbezliglichen Vorbringen der privaten
Beschwerdefihrer kann jedenfalls nicht gefolgt werden. VVon einer falschen Gewichtung der
massgebenden Interessen oder elner mangel haften Priifung von Alternativen kann ebenfalls
nicht die Rede sein. Die fur die Aushildung der auf dem Waffenplatz Emmen stationierten
Truppen erforderliche Anzahl Schiesshalbtage fuhrt bel der Liegenschaft X. zu einer
Uberschreitung des IGW um 7 dB(A), weshalb hierfur entsprechende
Sanierungserleichterungen gewahrt wurden. Diese Erleichterungen sind durch das an der
militérischen Schiessausbildung bestehende 6ffentliche Interesse gerechtfertigt und
insoweit nicht zu beanstanden. Ob eine Reduktion der Erleichterung nach Abschluss der
Sanierung moglich ist, werden die V ollzugsbehorden dannzumal prifen (s. E. 8.2 hiernach).

E.8

Auch die Gemeinde Emmen beanstandet die auf 60 Schiesshalbtage festgel egte
Beschrankung des Schiessbetriebs auf der Gemeindeanlage. Sie hélt diese Beschrénkung
angesichts der regionalen Bedeutung der Anlage fur unverhaltnismassig und beantragt, nach
der baulichen Sanierung seien Messungen der Larmemissionen durchzufihren und die
definitiven Schiesshalbtage erst anschliessend festzulegen. Zudem bezeichnet sie die
berechnete L &rmbelastung als zu hoch und fordert eine Korrektur aufgrund von Messungen
nach der baulichen Sanierung. Schliesslich kritisiert sie, dass zivile Schiessen, die
gleichzeitig mit militérischen BGE 133 11 181 S. 203 Schiessiibungen stattfinden, an das
Kontingent der 60 Schiesshalbtage fir das zivile Schiessen angerechnet werden.

E.81



Die Vorinstanz fuhrt hierzu zu Recht aus, dass die Gemeinde wahrend des gesamten
Plangenehmigungsverfahrens nie geltend gemacht habe, dass die Beschrankung auf 60
Schiesshal btage nur fiir die Ubergangszeit bis zum Abschluss der baulichen Sanierung
gelten solle, ansonsten die Funktion als Regional schiessanlage in Frage gestellt wére.
Neben der Vorinstanz beurteilte auch die zustandige kantonale Dienststelle die
Beschrénkung al's verhdltnismassig. Die Gemeinde Emmen belegt in ihrer Beschwerde
nicht konkret, welche im Interesse der Landesverteidigung (Art. 4 der Schiessverordnung
vom 5. Dezember 2003 [SR 512.31]) zu erfiillenden Aufgaben wegen der Beschrankung auf
60 Schiesshalbtage nicht erfullt werden kdnnen. Die Vorinstanz hat im angefochtenen
Entscheid die Verhédltnisméssigkeit der Massnahme auch unter Hinweis auf andere Anlagen
(z.B. Kriens) bejaht. Die Kritik der Gemeinde fuhrt zu keinem anderen Ergebnis.

E.82

Zutreffend ist hingegen, dass Abwei chungen zwischen den Larmberechnungen und den
verschiedenen Larmmessungen festgestellt wurden. Nach Dispositiv-Ziff. 2.2.2 der
angefochtenen Verfligung haben die Gesuchsteller die Wirksamkeit der

L &mschutzmassnahmen durch geeignete Messungen zu tberprifen und der Vorinstanz
sowie der kantonalen V oll zugsbehorde einen entsprechenden Bericht bis spétestens drei
Monate nach Abschluss der Sanierung einzureichen. Die Vorinstanz hat sich weitere
Sanierungsmassnahmen aufgrund der Kontrolle ausdriicklich vorbehalten. Im
bundesgerichtlichen Verfahren hat sie zudem zugesichert, dass die Anordnungen im
angefochtenen Entscheid aufgrund der Kontrollmessungen sowohl in Bezug auf alféllige
Diskrepanzen zu den berechneten Werten a's auch zur Wirkung der Massnahmen Uberprift
und angepasst werden, wenn sich erhebliche neue Erkenntnisse ergeben. In diesem Sinne
hat sie auch die den Anlageinhabern gewéhrten Sanierungserleichterungen im Umfang von
7 dB(A) zwar nicht befristet, aber ihre periodische Uberpriifung angeordnet. Daraus ergibt
sich, dass die beanstandeten Punkte der Sanierung nach Umsetzung der baulichen
Massnahmen einer griindlichen Kontrolle unterzogen werden und die Anordnungen
angepasst werden konnen, sowelit dafiir Anlass besteht. Dies tragt den bundesrechtlichen
Anforderungen in optimaler Weise Rechnung und erscheint BGE 13311 181 S. 204
keineswegs als bundesrechtswidrig. Den Antrdgen der Beschwerdefiihrenden kann somit in
diesen Punkten nicht gefolgt werden.

E.83

Welter ist nicht zu beanstanden, dass der angefochtene Entscheid das gleichzeitige
Schiessen auf den Militéranlagen und der Gemeindeanlage zwar zulésst, fur das zivile
Schiessen jedoch eine Anrechnung an die 60 bewilligten Schiesshalbtage verlangt. Nach
den zutreffenden Erwéagungen der Vorinstanz wére ein Verzicht auf eine Anrechnung nur
dann vertretbar, wenn das zivile Schiessen im militarischen unterginge und nicht al's
zusétzliches Schiessen wahrnehmbar wére. Diese V oraussetzung kann jedoch vorliegend
nicht erfallt werden. FUr das militérische Schiessen - auf der Militéranlage und im
NGST-Stand - ist charakteristisch, dass immer mehrere Schiitzen gleichzeitig schiessen und
dann ruhige Phasen folgen, in denen Ubungsbesprechungen, Befehl sausgaben und
Vorbereitungen auf die néchste Schiesstibung vorgenommen werden. Gleichzeitige zivile
Schiessen wéren auch wahrend der militarischen Schiesspausen wahrnehmbar, weshalb
nicht gesagt werden kann, das zivile Schiessen ginge im militérischen Schiessen unter. Der
angefochtene Entscheid ist somit auch in dieser Hinsicht nicht zu beanstanden.



E.9

Soweit die privaten Beschwerdeflihrer als weitere Sanierungsmassnahme verlangen, bei 44
Lagern seien Schallschutztunnel einzubauen, hélt ihnen die Vorinstanz entgegen, diese
Forderung wirde dazu fuhren, dass die Schiessanlagen nicht mehr fir Wettkdmpfe im
Stellungsschiessen genutzt werden kénnten, weil nicht mehr gentigend Scheiben zur
Verfugung stiinden. Die Anlagen wirden damit die Voraussetzung als

Regional schiessanlage im Sinne der K onzentrationsabsichten der kantonalen
Vollzugsbehotrde verlieren. Schall schutztunnels gelten nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung in der Regel als wirtschaftlich tragbare Massnahme zur Beschrankung des
Schiesslarms (Urteil des Bundesgerichts 1A.99/2005 vom 4. November 2005, E. 4). Die
Beschwerdefihrer réaumen indessen ein, dass Schallschutztunnels mit dem
Stellungsschiessen im Konflikt stehen. Sie bezeichnen solche Schiessiibungen allerdings al's
rucklaufig, ohne diese Behauptung ndher zu belegen. Angesichts des Umstands, dass die
Schiessanlage al's Regional schiessanlage weiterhin genutzt werden soll, erscheint der
beantragte Einbau von Schallschutztunneln al's nicht zweckmassig, da dies mit der Funktion
der Regional schiessanlage zurzeit nicht vereinbar wére. Sollte sich jedoch in Zukunft
ergeben, dass das Stellungsschiessen BGE 133 11 181 S. 205 weiter an Bedeutung verliert,
so muisste die Vollzugsbehdrde den Einbau von Schallschutztunneln im Interesse eines
vorsorglichen Larmschutzes ( Art. 11 Abs. 2 USG ) erneut prifen.

E. 10

Die Ubrigen Beanstandungen der privaten BeschwerdefUhrer sind nicht geeignet, den
angefochtenen Entscheid al's bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. lhre

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann.

E.11

Im angefochtenen Entscheid werden schiessfreie Zeiten festgelegt, die ausdrticklich fir
samtliche Anlagen im Huslenmoos gelten sollen. Die Gemeinde Emmen beanstandet diese
Beschrankungen insoweit als sie auch das Kleinkaliberschiessen und den
Armbrust-Schiessstand in der Gemeindeanlage betreffen.

E. 111

In Bezug auf den Armbrust-Schiessstand fiihrt die Gemeinde aus, Anhang 7 der LSV
beziehe sich auch in seiner neuen Fassung vom 23. August 2006 (AS 2006 S. 3693) nicht
auf den Larm des Armbrustschiessens. Aus der Armbrust-Schiessanlage dringe denn auch
kaum wahrnehmbarer Larm nach Aussen. Die Vorinstanz bestétigt, dass das
Armbrustschiessen in Bezug auf die Larmbeurteilung nicht relevant ist und fihrt aus, sie
habe nicht beabsichtigt, fir das Armbrustschiessen betriebliche Beschrankungen
anzuordnen. Das Armbrustschiessen konne im Ubrigen aus Sicherheitsgriinden nicht
gleichzeitig mit den Schiessiibungen mit Grosskaliberwaffen, flr welche die schiessfreien
Zeiten verfugt worden seien, durchgefihrt werden. Das Armbrustschiessen sei denn auch
im Plangenehmigungsverfahren nicht thematisiert worden und werde in den Erwagungen
des angefochtenen Entscheids zur Larmsanierung ebenfalls nicht behandelt. Es treffe jedoch
zu, dass die Formulierung im Entscheiddispositiv "schiessfreie Zeiten fir sdmtliche
Anlagen" so verstanden werden konne, dass sie auch den Armbrust-Schiessstand betreffe,
was aber keineswegs beabsichtigt gewesen sei. Um Missverstéandnissen vorzubeugen,
beantragt die Vorinstanz deshalb, die Beschwerde in diesem Punkt gutzuheissen. Diesem



Antrag ist zu entsprechen, nachdem die Gemeinde und die Vorinstanz tibereinstimmend
darlegen, dass das Armbrustschiessen gar keinen Sanierungsbedarf ausldste. Dieses
Ergebnisist auch mit der Larmschutz-V erordnung des Bundes und dem L &rmgutachten der
Planteam AG zu vereinbaren. Zum selben Schluss kommt auch das kantonale Bau-,
Umwelt- und Wirtschaftsdepartement. Die privaten Beschwerdefiihrer wenden sich
ebenfalls nicht gegen eine BGE 133 11 181 S. 206 Ausnahme fur das Armbrustschiessen.
Die Beschwerde der Gemeinde Emmen ist somit insoweit gutzuheissen, alsdieim
angefochtenen Entscheid festgel egten schiessfreien Zeiten auch das Armbrustschiessen
betreffen.

E.11.21

Zum Kleinkaliberschiessen bringt die Gemeinde vor, nach Ziff. 1 Abs. 2 Anhang 7 LSV in
der bis zum 31. Oktober 2006 geltenden Fassung seien die Belastungsgrenzwerte fr den
Lé&rm von Schiessanlagen ausdriicklich nicht fir den Léarm von Schiessen mit
Kleinkalibermunition angewendet worden. Zu der am 1. November 2006 in Kraft
getretenen Anderung von Anhang 7 LSV vom 23. August 2006, wonach die
Belastungsgrenze fur ale Feuerwaffen und somit auch solche mit Kleinkalibermunition
gelten, fuhrt die Gemeinde aus, neues Recht kdnne fir die Auslegung des alten Rechts von
Bedeutung sein, doch dirfe es nicht gegen den klaren Wortlaut ausgelegt werden und es
durfe keine Vorwirkung neuen Rechts zugel assen werden. Wirden die schiessfreien Zeiten
fur die Kleinkaliberschiitzen aufrechterhalten, so sei die Jugend-und-Sport-Ausbildung in
Frage gestellt. Im Ubrigen sei das Kleinkaliberschiessen mit einem tiefen Beurteilungspegel
Lr von 34 dB(A) bis52 dB(A) verbunden. Nach dem Gutachten der Planteam AG sel sogar
eine Verdoppelung der Kleinkaliberschiessen auf der Gemeindeanl age unproblematisch.
Das Kleinkaliberschiessen sei somit wie das Armbrustschiessen von den schiessfreien
Zeiten auszunehmen. Die Vorinstanz, das BAFU, das kantonale Bau-, Umwelt- und
Wirtschaftsdepartement und die privaten BeschwerdefUhrer erachten eine Ausnahme fir
das Kleinkaliberschiessen fir nicht gerechtfertigt.

E.11.22

Das Bundesgericht hat in konstanter Rechtsprechung entschieden, dass Anderungen
umweltrechtlicher Erlasse um der 6ffentlichen Ordnung willen auf alle noch nicht
(letztinstanzlich) abgeschlossenen Verfahren anzuwenden seien ( BGE 125 11 591 E. 5e¢/aa
S. 598; BGE 123 11 325 E. 4c/cc S. 331; BGE 120 I1b 233 E. 3a; BGE 112 Ib 39 E. 1c S. 42,
je mit Hinweisen; s. auch Urteil des Bundesgerichts 1A.113/ 1999 vom 26. Mai 2000, E. 4c,
publ. in: URP 2000 S. 622). Es besteht vorliegend kein Anlass, vom Grundsatz der
sofortigen Anwendbarkeit umweltrechtlicher Normen abzuweichen. Der dringende
Sanierungsbedarf in Bezug auf alle Schiessanlagen im Hislenmoos ist unbestritten. Die
Sanierung ist zur moglichst umfassenden Verwirklichung der 6ffentlichen Interessen, die
mit den BGE 133 11 181 S. 207 umweltschutzrechtlichen Normen verfolgt werden, nach
Massgabe des im Zeitpunkt der letztinstanzlichen Beurteilung geltenden Rechts zu
beurteilen. Nach Ziff. 1 Abs. 2 Anhang 7 LSV in der am 1. November 2006 in Kraft
getretenen Fassung vom 23. August 2006 (AS 2006 S. 3693) gelten die
Belastungsgrenzwerte dieses Anhangs auch fur Feuerwaffen mit Kleinkalibermunition.
Dieswird auch vom BAFU in seiner Vernehmlassung bestétigt. Das Bundesgericht hat
keinen Anlass, von dieser Regelung abzuweichen. Die Gemeinde Emmen hatte im Ubrigen
bereits im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemacht, die schiessfreien Zeiten sollten nur
fur Grosskaliberwaffen gelten, wahrend die kantonale V ollzugsbehérde beantragte, die



schiessfreien Zeiten seien fur samtliche Schiessen anzuordnen. In der Interessenabwagung
ist die Vorinstanz dem Antrag der kantonalen Behorde gefolgt, weshalb die Kritik der
Gemeinde Emmen, das VBS greife im Bereich der Kleinkaliberanlagen in kantonale
Kompetenzen ein, unzutreffend ist. Das zusténdige kantonale Departement nimmt denn
auch im vorliegenden Verfahren den gleichen Standpunkt wie die Vorinstanz ein. Der
Kritik der Gemeinde kann somit in diesem Punkt nicht gefolgt werden.
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